
 

対象施設の名称   小島社会教育館   

指定管理者の名称  株式会社 山武   

所管部課      生涯学習推進担当 生涯学習課  

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

 

 

(1) 事業の運営について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 専門的スタッフの質が高く、研修や教育など人材育成に努力している状況

も確認でき、この要因が良好な管理運営に大きく寄与しているとものとさ

れている。 

○ 利用者の午前 9 時からの利用開始に備え、午前 8 時 30 分より開館して準

備時間を設けるなど、区民サービスの向上に努めつつ、自主事業として特

色ある講座も多数設け、利用者の獲得に努めている姿勢がみられる。 

 

 

 

 

(2) 施設の維持管理について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 老朽化した施設の維持管理は困難と思われるが、自主的な修繕に取組むな

ど適切に対応されており、安全面への配慮を怠らない点は特筆されて良い

と考える。 

○ 年次計画・月次工程に基づく施設設備の管理や年 2 回の備品の点検管理を

実施するなど、業務水準どおりの管理運営が適切に実施されている。 
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(3) 利用者の満足度について 

委員会の評価：Ａ  （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 他施設と比べて利用率が低いが、従前に比べて利用者数が着実に増えてい

ることから勘案すると、利用者の満足度は高いものと思われる。 

○ 利用案内冊子等を広く配布するなど、利用者への周知が図られている点を

評価したい。 

 

 

(4) 歳入歳出について 

委員会の評価：Ａ   （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 少しずつ利用者率の増加傾向は見られるが、利用率の低迷化に対する抜本

的な対応策を打ち出すことも必要と思われる。 

 

 

 

２ 総合評価 

総合評価は、Ｐ６に示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価を

付した。 

 

委員会の評価：妥当   （区の評価：妥当）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 和室の稼働率の低迷については、正座を嫌う理由からなのか、部屋の大き

さなどの使い勝手が理由なのか、その原因を追究し改善策を検討する必要

がある。また、和室を利用した特色ある事業を企画しつつＰＲを強化する

ことで、稼働率の向上を図ることも可能と考える。 

○ 社会教育館全体の事業計画がほとんど同じ内容となっているが、各施設の

特性を考慮し、特色ある事業計画を個別に策定されたい。 

 

 

区への意見 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 区内には手工芸や趣味の作品を気軽に展示する場が無いので、稼働率の低

い部屋については、その有効活用策としてギャラリーとして数日間連続し

て貸し出すなどの方法も検討されたい。 

○ 和室については、高齢者等が正座を嫌う理由から利用を敬遠する傾向もあ

ると思われるため、和室用椅子などの設置も検討されたい。 

 

 

※ 「委員のコメント」及び「区への意見」については、評価の過程における多

様な意見を報告書に反映するため、各委員から出された様々な意見を記載し

ている。 



部 課

～

自主事業講座数 講座

１９年度 ２０年度 ２１年度

1

東京都台東区立小島社会教育館〔44〕

328

1 2 4

13

１８年度指 標 名 称 単位

年間開館数 日

ラーニングスクエアー講座数 講座 1212

２０年度 ２１年度

343 341 341

１９年度

目標値
（23年度）

１７年度 １８年度 １９年度

12,834,00013,373,000

16,466,000

2,010,0002,500,000

２０年度 ２１年度

14,456,00013,899,000

3,200,000 3,600,000

15,452,945

16,573,000

13,770,000

16,434,000 16,399,000

14,456,000

2,392,290 1,768,815 1,682,945 1,764,830

13,373,000 12,834,000

16,220,830

0 -226,936 -1,280,136 0 0

15,992,226 15,882,951

1,724

32.0 26.3 29.4

５．施設の稼働状況等（活動指標）

６．成果指標

４．予算決算の推移

予
算

決
算

30.5

1,800 1,544 1,728

委託料

料金収入等

管理経費

収支

委託料

料金収入等

管理経費

指 標 名 称

10

４講座実施　　１１回　　　延参加人数：１４３人

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

単位

件

%

(2)設置目的
区内の社会教育団体等に自主学習の場を提供し、学習活動及び組織活動を活発に行わせ
る。ラーニングスクエア等を開設し、自主グループの結成、区民の生涯教育、文化教育
の向上に助力する。

(1)委託事業
１、生涯学習・社会教育活動に関する資料の収集及び学習情報の提供
２、施設利用者の生涯学習・社会教育活動に対する指導、助言及び相談
３、生涯学習ラーニングスクエアの実施

株式会社山武

ホール１００人　 第一会議室３０人　 第二会議室２０人 　第三会議室２０人
第一和室１５人　　第二和室３０人

(6)人員体制 週４０時間勤務　　１人　　　　　週３０時間勤務　　　４人

(3)利用者 社会教育団体として登録されている団体、センターが行う事業に参加する区民

(4)開館日・時間
火曜～日曜　　　月曜：13:00～22:00
休館日：祝日(元旦除く)、年末年始(１２／２８～１／４)

(1)所在地 台東区小島１－５－２(都営小島ビル２Ｆ)

２．施設の概要

(1)業務内容
ビルディングオートメーション、産業オートメーション、システム開発、設計、製造、
販売、賃貸、工事施工、保守、輸出入並びに試験及び検査の請負等

(2)類似施設の
　 管理実績

(平成２２年３月３１日現在)　東京都北区滝野川体育館他３１施設

(3)経営状況
　　　　　売上総利益　　販売費・一般管理費　　営業利益〔単位：百万円〕
２０年　　68,965              53,056                     15,908
２１年　　60,041              48,546                     11,494

指定期間 H21.4.1.

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

利用件数

平成22年度　指定管理者施設管理評価シート 生涯学習推進担当 生涯学習課

H24.3.31

利用率

施 設 名 称
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2：協定等の水準どおりである。
3：協定等の水準を上回っている。

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。
-：評価対象外項目。

評価の観点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［2］

［2］

７．前年度からの取組

(1)事業の運営

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［3］

９．評価

［2］

［2］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

(4)歳入歳出

平均 ［2］

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

［2.0］

［2.0］

Ａ

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］(e)関係団体・地域との関わり

(d)利用しやすい環境整備

Ｃ（課題あり）

利用率は年々着実に増加しており、利用者の満足度も高い状況である
が、他の教育館に比べると利用率は低いので、引き続き新規利用者を
獲得する必要がある。

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

自主事業においては、積極的に新しいジャンルの講座を実施し、新規
利用者の獲得に努めており、年々利用率の向上が図られている。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出 Ａ 歳出については適正に行われている。歳入は前年より若干増えている
が、更なる努力が望まれる。

良好　妥当　要努力　要改善　不適

妥当
他の教育館と比べると利用率は低いが、利用者の拡大のための取り組
みを工夫しながら積極的に実施しており、施設の管理運営は概ね適切
に行われている。

(2)施設の維持管理 Ａ
施設自体は老朽化が進んでいるが、必要に応じて修繕を自主的に行う
など、維持管理は適正に行われている。また、省エネ対策についても
区の取組みに倣って実施している。

(3)利用者の満足度 Ａ

引き続き新規利用者の獲得を図るため、自主事業の内容を工夫するとともに、広報活動を強化し、魅力ある
施設運営が展開できるよう、指定管理者と協議していく。

［2］

［2］

１０．総合評価

平均

平均 ［2.0］

(d)施設の修繕

(3)利用者の満足度 (a)利用者・第三者機関の評価

(c)清掃・衛生管理

(c)職員配置

(d)職員研修

(b)サービス水準

［2］

［2］

［2］

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［2.1］平均

・各スタッフのスキル向上を図るための接遇教育研修の充実を図った。
・ラーニングスクエア開校にあたり、区内の人材や地域文化を活用し多様なニーズに対応できるようジャン
ルの拡大と、受講者の世代拡大に努めた。
・社教館ニュース「花の雲」を新たに発行し、情報発信の頻度を四半期に1度から毎月に増やすことで、PR活
動の強化を図った。

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

(g)自主事業の成果

(f)開館時間等の遵守

［2］

：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

(i)緊急時対応マニュアル
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